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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 47-02/24
в отношении адвоката  
Г.О.А.
г. Москва





 28 февраля 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.,

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Никифорова А.В., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Гординой М.К., Лотоховой Т.Н., Кузьминой О.А., Бондаренко Т.В., Анисимова И.О.

· с участием представителя Совета АПМО Мещерякова М.Н.,

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,

· при участии адвоката Г.О.А.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 08.02.2024 г. по обращению судьи Л. районного суда М. области З.И.М. в отношении адвоката Г.О.А.,

У С Т А Н О В И Л А:


08.02.2024 г. в АПМО поступило частное определение судьи Л. районного суда М. области З.И.М. в отношении адвоката Г.О.А., в котором сообщается, что адвокат не явился в судебное заседание по гражданскому делу по иску Г.К.С., назначенное на 22.01.2024 г., заблаговременно не ходатайствовал об отложении судебного заседания, документов, подтверждающих уважительность причин неявки суду не представил.

К обращению суда документы не приложены.
Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что, согласно материалам гражданского дела № Х/2024 (Х/2023), производство по делу было приостановлено 30.11.2023 года в связи с назначением судом экспертизы. В материалах гражданского дела № Х/2024 (Х/2023) отсутствует согласие адвоката Г.О.А. на извещение путем направления CMC сообщений.
В материалах гражданского дела № Х/2024 (Х/2023) отсутствует надлежаще оформленное и направленное адвокату Г.О.А. извещение о возобновлении производства по гражданскому делу № Х/2024 (Х/2023) и назначении судебного заседания на 22.01.2024 года в 11.00. Согласно официального сайта Л. районного суда М. области) производство по гражданскому делу № Х/2024 (Х/2023) возобновлено 22.01.2024 года в 10.00. Исходя из указанной информации назначение даты и времени рассмотрения гражданского дела возможно только после возобновления производства по делу, т.е. после 10.00 22.01.2024 года. 22 января 2024 года производство по гражданскому делу № Х/2024 (Х/2023) было вновь приостановлено в связи с назначением судом экспертизы.

Материалы дела не содержат сведений о том, что явка в судебное заседание представителя истца адвоката Г.О.А. была признана обязательной. Из материалов дела не следует, что неявка представителя истца повлияла на исход дела, либо значительно увеличила процессуальные сроки рассмотрения спора по существу.

К письменным объяснениям адвоката приложены следующие документы:
· копия определения от 22.01.2024 года:
· копия информации с сайта Л. районного суда на 3-х листах;
· копия протокола судебного заседания от 22.01.2024 года;
· копия телефонограммы от 19.01.2024 года;
· копия замечаний на протокол;
· копия определения от 01.02.2024г;




· копия ходатайства от 18.01.2024г.
· копия извещения от 01.02.2024г.
28.02.2024 г. заявитель в заседание комиссии очно или посредством видео-конференц-связи не явилась, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещена надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлена, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА) Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в ее отсутствие.

28.02.2024 г. в заседании комиссии адвокат поддержал доводы письменных объяснений.
Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности. 

В соответствии с п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.

В силу п. 1 ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката, при невозможности по уважительным причинам прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании или следственном действии, а также при намерении ходатайствовать о назначении другого времени для их проведения, адвокат должен при возможности заблаговременно уведомить об этом суд или следователя, а также сообщить об этом другим адвокатам, участвующим в процессе, и согласовать с ними время совершения процессуальных действий.

Комиссия констатирует, что в указанном дисциплинарном производстве заявитель не представил надлежащие и достаточные доказательства надлежащего уведомления адвоката о дате и времени судебного заседания от 22.01.2024 г., что само по себе исключает привлечение адвоката к дисциплинарной ответственности на основании ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката. Адвокат факт своего надлежащего извещения в письменных объяснениях последовательно отрицает.
Кроме того, согласно карточке движения гражданского дела на официальном сайте Л. районного суда МО, судебное заседание 22.01.2024 г. не было отложено по причине неявки представителя истца по делу, а производство по делу 22.01.2024 г. было возобновлено судом и затем вновь было приостановлено в связи с назначением судом экспертизы.
Обращаясь в дисциплинарные органы, заявитель должен указать на доказательства, обосновывающие выдвигаемые дисциплинарные обвинения (пп. 7 п. 2 ст. 20 КПЭА). Облачение обращения в форму частного постановления не имеет преюдициального правового значения для дисциплинарных органов адвокатской палаты. Как указывается в Определении КС РФ от 15.07.2008 г. № 456-О-О, сообщение суда (судьи) в адрес адвокатской палаты является одним из поводов для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката (пп. 4 п. 1 ст. 20 КПЭА). Установление же оснований для привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности отнесено законодателем к компетенции органов адвокатского сообщества, для которых частное определение или постановление суда не имеет преюдициальной силы (пп. 9 п. 3, п. 7 ст. 31, п. 7 ст. 33 ФЗ от 31.05.2002 г. № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»).
Комиссия также обращает внимание на то, что согласно п. 3 ст. 167 ГПК РФ суд вправе рассмотреть дело в случае неявки кого-либо из лиц, участвующих в деле и извещенных о времени и месте судебного заседания, если ими не представлены сведения о причинах неявки или суд признает причины их неявки неуважительными. Поэтому неявка представителя не лишала суд возможности рассмотреть дело по существу в его отсутствие.
Ссылка на нарушение адвокатом прав и законных интересов его доверителя Г.К.С. также отклоняется комиссией, поскольку жалоба от доверителя на действия адвоката в данной части в комиссию не поступала.
Таким образом, доводы обращения суда не подтверждаются материалами дисциплинарного производства.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката Г.О.А. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката.

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Г.О.А. ввиду отсутствия в его действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                       Абрамович М.А.
